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What is agentivity?
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Agentivity

Eva was {nice, brown-eyed}.
Eva war {nett, braunäugig}.

Eva was being {nice, *brown-eyed}.
Eva waract {nett, *braunäugig}.

property, stative interpretation intentional behavior, agentive
interpretation
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How does agentivity arise?
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Adjective

Subject

Copula

Agentivity Context
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Verb

Multiple verbs
Montague [14], Carlson [5],
and Dowty [7]

Specified, state Partee
[15], Maienborn [12]

Underspecified, flexi-
ble
Rothstein [20]
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Adjektiv

Stage-level

Eva war {laut, hungrig, wach}.
Eva was {loud, hungry, awake}.
→ short duration, episodic

Individual-level

Eva war {groß, Indisch, weiblich}.
Eva was {big, Indian, female}.
permanent, long-lasting
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Mechanisms: Reinterpretation

Conflict resolution
process [9, 13, 19]

Cooperation between
speaker and hearer
(wold knowledge,
context, …) [8]

Processing delay [2, 3]
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Mechanisms: Underspecification

Intentional gaps

Multiple interpretations (world knowl-
edge, context, …)

No processing delays
[11, 17]
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Experiments
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Experiments: Overview
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 Is there a distinction between in stage-level
and individual-level adjectives? 

1 Eva {verhält sich, benimmt sich} freundlich.
Eva {acts/behaves} friendly.

7 Eva war {absichtlich, bewusst, freiwillig} freundlich.
Eva was {intentionally, conciously, voluntarily} friendly.

10 Eva ist {getauft, loyal, kindisch, wach}.
Eva is {baptized, loyal, childish, awake}.
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Adjective experiments: Experiment 1

9



Adjective experiments: Experiment 7
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Adjective experiments: Experiment 10
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Adjective experiments: Conclusion

Agentivity depends
on the context

Agentivity aspects are
a continuum

No clear SLP vs. ILP
divide
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Is the copula underspecified or stative?

Coercion Eva war freundlich, und zwar um die Eltern stolz auf sie zu machen.
Eva was friendly, namely in order to make the parents proud of her.

Neutral Eva war freundlich, und zwar weil die Eltern sie gut erzogen haben.
Eva was friendly, namely because the parents raised her well.
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Copula experiments

Experiment 2 Experiment 4 Experiment 9
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Copula experiments: Conclusions

Copula is stative

Agentivity via coer-
cion

Agentive coercion is
subtle
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Summary

Adjective
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Agenivity Context
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Summary

Agentive coercion is
subtle

Judgments
Regressions
RTs

Experiments are im-
portant
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Questions?
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Interest areas und measures

IA 1 IA 2 IA 3 IA 4 IA 5 IA 6 IA 7
Name Verb Adjective Buffer Conjunction Spillover End.

Sophia was being friendly to impress the in-laws.
1 2 3

4
5

6

7 8

9

fixationsecond passgo-past time regression

first passfirst fixationfirst pass regression

total reading time

interest area saccade

25



Experiment 1

Verb (sich verhalten vs. sich benehmen)

Target Eva verhält sich freundlich. 3.7 (2.3)
Target Eva benimmt sich freundlich. 3.3 (2.2)

Kontrolle Die Katzenkinder suchen ein Zuhause. 6.3 (1.4)
Kontrolle Das Mädchen wohnt auf der Pizza. 2.8 (2.2)

Online-Fragebogen, Skala 1-7, 40 Teilnehmer:innen, 342 Adjektive, 4
Listen
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Experiment 2 und 4

Konjunktion (agentiv um… zu vs. neutral weil) ×
Verb (sein vs. sich verhalten)

40 Teilnehmer:innen, 60 Items, 4 Listen, 13 Verständnisfragen

Coercion Eva war freundlich, und zwar um die Eltern stolz auf sie zu machen.
Neutral Eva war freundlich, und zwar weil die Eltern sie gut erzogen haben.

Kontrolle Eva verhielt sich freundlich, und zwar um…
Kontrolle Eva verhielt sich freundlich, und zwar weil…

Verb Konjunktion Uminterpretation Unterbestimmtheit
war um… zu 7 ✓

war weil ✓ ✓

verhielt sich um… zu ✓ ✓

verhielt sich weil ✓ ✓
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Experiment 3

Konjunktion (agentiv um… zu vs. neutral weil) ×
Verb (sein vs. sich verhalten)

Online-Fragebogen, Skala 1-7, 40 Teilnehmer:innen, 60 Items, 4 Listen

Coercion Eva war freundlich, und zwar um die Eltern stolz auf sie zu machen.
Neutral Eva war freundlich, und zwar weil die Eltern sie gut erzogen haben.

Kontrolle Eva verhielt sich freundlich, und zwar um…
Kontrolle Eva verhielt sich freundlich, und zwar weil…

Kontrolle ✓: verhalten+weil = verhalten+um…zu
Kontrolle 7: verhalten+weil < sich verhalten+um…zu
Uminterpretation: war+weil > war+um…zu
Unterbestimmtheit: war+weil = war+um…zu
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Experiment 5

Konjunktion (agentiv um… zu vs. neutral da) ×
Verb (sein vs. sich verhalten)

40 Teilnehmer:innen, 60 Items, 4 Listen, 13 Verständnisfragen

Coercion Eva war freundlich, und zwar um die Eltern stolz auf sie zu machen.
Neutral Eva war freundlich, und zwar da die Eltern sie gut erzogen haben.

Kontrolle Eva verhielt sich freundlich, und zwar um…
Kontrolle Eva verhielt sich freundlich, und zwar da…

Verb Konjunktion Uminterpretation Unterbestimmtheit
war um… zu 7 ✓

war da ✓ ✓

verhielt sich um… zu ✓ ✓

verhielt sich da ✓ ✓
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Experiment 6

Konjunktion (agentiv um… zu vs. neutral weil) ×
Syntax (Hauptsatz+Nebensatz vs. Nebensatz+Hauptsatz)

44 Teilnehmer:innen, 60 Items, 4 Listen, 13 Verständnisfragen

Coercion Eva war freundlich, um die Eltern stolz auf sie zu machen.
Neutral Eva war freundlich, weil die Eltern sie gut erzogen haben.

PRO Um die Eltern stolz auf sie zu machen, war Eva freundlich.
DP Weil die Eltern sie gut erzogen haben, war Eva freundlich.

Syntax Konjunktion Uminterpretation Unterbestimmtheit
Haupt um… zu 7 ✓

Haupt weil ✓ ✓

Neben um… zu ✓ 7

Neben weil ✓ ✓
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Experiment 7

Adverb (absichtlich vs. bewusst vs. freiwillig)

Target Eva war absichtlich freundlich. 3.0 (1.9)
Target Eva war bewusst freundlich. 3.3 (2.0)
Target Eva war freiwillig freundlich. 2.5 (1.7)

Kontrolle Die Katzenkinder suchen ein Zuhause. 6.5 (1.1)
Kontrolle Das Mädchen wohnt auf der Pizza. 2.3 (1.8)

Online-Fragebogen, Skala 1-7, 60 Teilnehmer:innen, 360 Adjektive, 6
Listen
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Experiment 8

Verb (sein vs. sich verhalten) ×
Adjektiv (Stage-level vs. Individual-level)

Online, 64 Teilnehmer:innen, 60 Items, 4 Listen, 13 Verständnisfragen

Coercion Eva war freundlich, und zwar um die Eltern stolz auf sie zu machen.
Konflikt Eva war begabt, …

Kontrolle Eva verhielt sich freundlich, …
Kontrolle Eva verhielt sich begabt, …

Verb Adjektiv Konjunktion Bewertung
Unterbestimmtheit war SLP ✓ um… zu ✓ ⌣

war ILP ✓ um… zu 7 ⌢

Uminterpretation war SLP ✓ um… zu  

war ILP ✓ um… zu 7 ⌢

Kontrolle verhielt sich SLP ✓ um… zu ✓ ⌣

verhielt sich ILP 7 um… zu ? ⌢
32



Experiment 9

Konjunktion (agentiv um… zu vs. neutral weil) ×
Verb (sein so vs. sich verhalten)

40 Teilnehmer:innen, 60 Items, 4 Listen, 13 Verständnisfragen

Coercion Eva war so freundlich, und zwar um die Eltern stolz auf sie zu
machen.

Neutral Eva war so freundlich, und zwar weil die Eltern sie gut erzogen
haben.

Kontrolle Eva verhielt sich freundlich, und zwar um/weil…

Verb Konjunktion Uminterpretation Unterbestimmtheit
war so um… zu  ✓

war so weil ✓ ✓

verhielt sich um… zu ✓ ✓

verhielt sich weil ✓ ✓
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Experiment 10

Dauer (permanent vs. lang vs. ambig lang oder kurz vs. kurz)

Permanent Eva ist getauft. 6.5 (1.1)
Lang Eva ist loyal. 5.3 (1.3)

Lang/Kurz Eva ist kindisch. 5.1 (1.8)
Kurz Eva ist munter. 2.3 (1.1)

Kontrolle lang Laura studiert Medizin. 4.8 (1.5)
Kontrolle kurz Clara pflückt Blumen. 2.2 (0.9)

Online-Fragebogen, 28 Teilnehmer:innen, Skala 1-7, 32 Items, 4 Listen
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